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教育改革资讯
【2023 年第 11期】

（总第 111期）

山东省教育科学研究院 2023年 6 月 20 日

一、【关注】

◆ 中共中央办公厅 国务院办公厅印发《关于构建优质均衡

的基本公共教育服务体系的意见》。新华社北京 6 月 13 日电 近

日，中共中央办公厅、国务院办公厅印发了《关于构建优质均衡

的基本公共教育服务体系的意见》，并发出通知，要求各地区各

部门结合实际认真贯彻落实。点击查看原文（来源 教育部网站）

二、【他山之石】

◆浙江：启动首批 57 家“家门口青少年宫”，着力打造“青

少年成长 15 分钟服务圈”，为现代社区家庭和青少年提供丰富

多彩的文化实践培训课程和服务活动。点击查看（来源：浙江日

报 2023 年 6 月 16 日）

三、【数说教育】

◆2023 年中国大学教育竞争力排行榜。中国科教评价研究

院（杭电）中国大学及学科专业评价研究中心采集了我国 2751

所高校数据，分析大学教育竞争力。统计显示，北京、江苏、

湖北、山东和广东在地区排名中位居前五名，前 10 名高校

是：北大、清华、浙大、上海交大、哈工大、武大、复旦、

华中科大、中山和西安交通大学，其中哈尔滨工业大学实现

两连跳， 第一次跃居第 5 位！

http://www.moe.gov.cn/jyb_xxgk/moe_1777/moe_1778/202306/t20230613_1064175.html
http://jyt.zj.gov.cn/art/2023/6/16/art_1532836_58940321.html
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中国大学教育地区竞争力排行榜方面，北京、江苏和湖

北稳居前三名；山东由去年第 6 名跃升至第 4 名，其他各个

地区排名波动相对较小。在新一轮的“双一流”学科建设中，

北京的双一流大学数占比最多，有 34 所；其次是江苏和上

海，分别是 16 所和 14 所。从双一流院校数占地区参评院校

数比例来看，北京是 51.5%，其次是上海，为 35.9%。其他

地区占比都较低。一流大学院校数数量超过 10 所的地区仅

有北京、江苏和上海三地。

中国本科院校竞争力排行榜前 300 强中，各个地区挺进

院校数量差异较大：北京仍以绝对优势占据首位，共有 37

所；其次是江苏，占 25 所；上海和山东各占 19 所；浙江占

15 所，其他地区表现欠佳。

分析显示，不同的办学性质和办学层次对学校自身发展

定位至关重要。

（来源 金苹果评价 中国科教评价研究院、浙江高等教

育研究院 刘宁报道）

◆2022 职教年报：从师生发展指数看山东理工职业学院将

成为下一轮“双高”的“潜力股”。《2022 中国职业教育质

量年度报告》通过交叉对比学生发展指数和教师发展指数

结果，可以看出高职院校的学生发展和教师发展之间呈现

出明显的正相关（两项指数得分的相关系数为 0.77）。“双

高”院校的学生发展指数和教师发展指数普遍较高，但也

有少数非“双高”院校表现不俗。这 9 所非“双高”院校将

成为下一轮“双高计划”的有力竞争者：南京工业职业技术大学；

义乌工商职业技术学院；苏州经贸职业技术学院；山东理工职业

学院；扬州工业职业技术学院；宁波城市职业技术学院；柳州铁

道职业技术学院；南京科技职业学院；苏州卫生职业技术学院。

（来源 新锦成 张可整理）

◆高考考生专业选择影响因素。孟静怡 郭修敏通过质性访
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谈法和扎根理论分析方法，探索高考考生专业选择特征及其影响

因素。

第一，从考生选择专业的意向特点来看，理工科学生希望

修读的专业大多集中在计算机类、电子信息类、自动化类等新工

科专业，很多理工科女生的首选专业是经济、金融专业；而农学、

矿业地质、土木、核工程等专业多为理科学生最希望规避的。文

史科学生最希望修读文学和管理类专业，而规避哲学、学前教育、

护理学等专业。

第二，从高考考生专业选择的影响因素来看，个人特征、

家庭因素和社会环境三类要素均会对专业意向产生影响，具体又

可细分为性别科类、兴趣能力、家庭背景、家长偏好、就业形势

和社会观念六项类属概念。

第三，从各影响因素的重要性来看，考生的性别和科类（文

理科）影响最大，其次是就业形势，包括就业机会、岗位选择和

工作地点等，家庭背景、社会观念也在一定程度上影响着考生的

专业选择，而家长偏好、学生兴趣和能力等因素的影响相对较低。

随着我国高等教育改革不断深化和面向市场，高等院校在

某种程度上成为产品和服务的提供方：一方面满足社会公众接受

高等教育、从而获得进入劳动力市场的资质需要，另一方面也要

符合社会经济发展的主流趋势，为国民经济发展的重点领域和优

先关注行业培养人才。当高等教育逐渐成为一种“产品”，其受

众既包括国民经济的各行各业，也包括广大的高考考生和家长。

后者作为“产品”的选择者和使用者，其思想观念和利益诉求也

越来越值得关注。

在过去以院校为主的平行志愿模式下，很多学校的冷门专

业尚且会出现未招满、征集志愿等情况，专业分数往往显著低于

同学校其他热门专业。那么，在“院校+专业（类）”的新志愿

填报模式下，这种倾向会进一步加剧，很有可能会出现考生报考

专业过度集中于一些热门类型的现象，而冷门专业更加无人问
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津。然而，农学、土木、地质矿业等专业是关系到国计民生的重

点行业和关键领域，新专业报考模式实施可能会导致未来一些相

关专业和领域人才储备不足。这种影响短期内也许不是那么明

显，但长期的影响最终会显现出来。“院校+专业（类）”的志

愿模式可能会遏制部分高校盲目片面追求大而全的现象，但与此

同时也可能导致大量基础类专业生源缺失或生源质量下降。这个

问题和趋势应当引起相关教育管理和决策部门的重视。

（来源《教育文摘周报》2022 年第 44 期《中国考试》2022

年第7期《高考志愿中的专业选择及其影响因素研究》孟静怡 郭

修敏 文）

四、【国际观察】

◆国际学界对创新创造创业人才及其培养的认识和发展趋

势：

第一，拔尖创新人才不是过早挑选出来进行专门培养的。

第二，创造力是与生俱来的，人人都有成为拔尖创新人才的

可能。

第三，每个人的创造力所在的领域是不同的，而且创造力必

须建立在坚实的知识基础和基本能力上，因此不同的拔尖创新人

才是具备不同能力和知识的。

第四，每个社会对创造力和对拔尖创新人才的认识不一样，

对拔尖创新人才的接受程度也不一样。不同社会有不同的态度，

那么就有不同的培养环境，而不同的环境又培养出不同的拔尖创

新人才。

第五，机会和运气对个体创造力的成长和发挥有决定性的作

用，因此机会是否存在以及个体是否具备选择机会或者创造机会

的能力特别重要。

第六，道义和道德应该是约束创新创造创业的主要标准。创

新创造创业不应该导致对他人和人类的伤害以及对环境的破坏。

（来源 《华东师范大学学报(教育科学版)》 赵勇 文）
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◆OECD 加强对高等教育数字化水平、性质与影响的评估

为了更好地追踪高校内部的数字化状态，不少国家开发并应

用了一种在教育组织中采用技术的成熟度模型。成熟度模型作为

一个具有基础性和引导性的工具，可以发掘组织某些领域的优缺

点，用于确定实际和预期的组织设计之间的差异，这些差异随后

可通过相关改善举措来克服。这能够帮助教育组织评估当前数字

化转型的有效性，分析下一步需要改善和优化的策略，为整个转

型过程提供路径指导，最终对实践成效起到问责和推动作用。

OECD开发了衡量高等教育数字化转型的可操作性判断依据，

即数字化准备、实践及绩效，且认为监测高等教育数字化转型的

全盘实效，不仅要在高校整体层面进行，还要出台微观层面的相

关评估标准以测量师生的数字化实践与绩效。为此，OECD 基于

循证的广泛调研与论证，开发出衡量高等教育数字化的方法，包

括国家行政数据收集、对高校管理者和师生的调查以及学习分析

的使用。

（来源 《中国高教研究》 2022 年第 7 期《以评促“转”：

OECD 高等教育数字化转型的顶层架构与实践举措》 张强 吴易

林 文）

五、【学界视点】

◆“教—学—评”一体化过程中存在的问题。一是教与

学的“两张皮”现象；二是教学与评价二元分离的问题；三

是教、学、评三者目标不一致的问题；四是“教—学—评”

在一体化过程中过于倾向“标准化”的现象；五是“教—学

—评”一体化过程中评价主体单一化的问题；六是“教—学

—评”一体化过程中评价方式单一性的问题。（来源 《基础

教育课程》杂志 2023 年第 5 期（上）但武刚 肖明 文）

◆“教—学—评”一体化体系的构建路径。一是以共

享目标促进“教—学—评”的一体化；二是以标准多维性

促进“教—学—评”的一体化；三是以主体多级性促进“教
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—学—评”的一体化；四是以方式多元化促进“教—学—

评”的一体化。（来源 《基础教育课程》杂志 2023 年第 5

期（上）但武刚 肖明 文）

◆加强高校有组织科研要坚持“三个结合”、聚焦“四个方

面”、着力破解“三个难题”

“三个结合”：一是把加强有组织科研与强化国际战略科技

力量相结合；二是把加强有组织科研与深入推进“双一流”建设

相结合；三是把有组织科研与深化高校科技体制机制改革相结

合。

聚焦的“四个方面”：一是要在实现重大原始创新突破上下

功夫；二是要在攻克“卡脖子”问题的基础理论和关键技术上下

功夫；三是要在服务国家区域创新发展战略上下功夫；四是要在

提升行业产业发展核心竞争力上下功夫。

需要破解的“三个难题”：一要破解科研方向与国家需求衔

接不紧密问题；二要着力破解跨学科、跨学院组建科研团队难的

问题；三要着力破解评价激励机制不完善的问题。

（来源 《中国高等教育研究》杂志 2023 年第 7 期雷朝滋

文 ）

（注：《教育改革资讯》电子版见：山东省教育科学

研究院网站）


